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mä on tarttunut tärkeään aihee-
seen: rahapelien ja pelien säänte-
lyn hyvinvointipoliittisten ehto-
jen määrittelyyn. Asialla on pro-
fessori Pekka Sulkusen johdolla 
meritoitunut joukko tieteen te-
kijöitä, joista useimmat ovat teh-
neet pitkän uran myös alkoho-
lipolitiikan tutkimuksen piiris-
sä. Tavoitteena on ollut tuottaa 
hyvinvointipolitiikan perspektii-
vistä tutkimustietoon perustuvia 
linjauksia rahapelien sääntelylle 
poliittisen päätöksenteon tueksi.
Rahapeliteollisuus on globaa-
lia toimintaa, jonka leviämistä 
internetin ja tietotekniikan kehi-
tys ovat vauhdittaneet erityises-
ti kahtena viime vuosikymmene-
nä. Se on myös kansallista toi-
mintaa, ja etenkin tällöin siihen 
hyvin tavallisesti liittyy kaksois-
sidos: yhtäältä rahapelit aiheut-
tavat haittoja ja kustannuksia, 
joiden korjaamiseksi tarvitaan 
varoja, mikä puolestaan tuottaa 
painetta kansallisten pelimark-
kinoiden liberalisointiin ja tuot-
tojen hyödyntämiseen. Toisaal-
ta pelitoiminasta saadaan val-
tion budjetin menojen katteek-
si rahoitusta, jolla kustannetaan 
erilaisia julkishyödykkeitä, ja tä-
mäkin tuottaa tarpeen ylläpitää 
pelitoimintaa, joko lisenssipe-
rustaista yksityistä tai julkises-
ti hallinnoitua. Suomessa teh-
tävä on uskottu valtiomonopo-
li Veikkaukselle. Tämä kaksois-
sidos tekee rahapelien haitto-
jen johdonmukaisesta ja pitkä-
jännitteisestä sääntelystä haasta-
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vaa, kun välittömiä etujakin on 
tarjolla runsaasti. Tilannetta ei 
helpota sekään, että kansallisen 
sääntelyn tiukentamisen katso-
taan avaavan ulkomaisille peli-
en tarjoajille tilaa aggressiivisel-
le (Suomessa laittomalle) mark-
kinoinnille.
Kirjalla on viisi kunnianhi-
moista tavoitetta: siinä pyritään 
arvioimaan, antaako rahapelien 
historiallisen kehitys välineitä ar-
vioida tarvittavia politiikkatoi-
mia sekä miten kansainvälinen 
rahapeliteollisuus toimii verrat-
tuna kansallisiin järjestelyihin; 
siinä pyritään kuvaamaan raha-
pelien kulutusta ja pelaamiseen 
liittyviä ongelmia eri maissa, eri-
tyisesti kansallisen sääntelyn va-
pautuessa; edelleen kirjassa py-
ritään punnitsemaan rahapelei-
hin liittyvien sosiaalisten ja yh-
teiskunnallisten haittojen ja hyö-
tyjen suhdetta. Lopuksi palataan 
kirjan tärkeimpään tavoitteeseen 
pyrkimällä vastaamaan kokoa-
vasti, mitä empiirinen tutkimus 
voi kertoa rahapelien sääntely-
politiikkojen ja -toimien merki-
tyksestä pelien järjestämiseen ja 
sen seurauksiin liittyvien haitto-
jen ehkäisyn kannalta.
Rahapelaaminen on usein laa-
jaa rajat ylittävää liiketoimin-
taa, mutta historiallisesti se ei 
ole aina ja kaikkialla esiintynyt 
tai esiintyvä ilmiö. Kaupungis-
tuminen ja elintasoerojen kasvu 
ovat kuitenkin tuottaneet sille 
kasvualustaa, ja internet on kas-
vattanut nopeasti sekä kansallisia 
että kansainvälisiä markkinoita. 
Suomalaisesta rahapelien ja ra-
hapelipolitiikan historiasta saa 
erinomaisen kuvan Jukka Aho-
sen tuoreesta väitöskirjasta Kol-
me kriisiä ja kansalliset rahapelit 
(2019).1
Käsillä olevan teoksen kan-
sainväliseen kehitykseen liit-
tyvästä kuvauksesta ei ole yh-
tä helppo seurata, minkälaisiin 
konkreettisiin yhteiskunnalli-
siin suhteisiin rahapelit ja nii-
den tarjonnan tai suosion vaih-
telut liittyvät. Rahapelien suo-
sion kasvu näyttää olleen voi-
makkainta vapaan kilpailun ka-
pitalistisissa järjestelmissä, kuten 
Pohjois-Amerikassa, Euroopassa 
ja Aasian nopeasti kasvavissa ta-
louksissa, mutta alueiden välillä 
on eroja, samoin valtioiden vä-
lillä. Suomi sijoittuu neljänneksi 
esitetyssä kansainvälisessä vertai-
lussa: meillä siis hävitään rahaa 
tehokkaasti, mikä on osin yllät-
tävää, koska useissa analyyseissa 
sosiaalisten ja taloudellisten ero-
1 Ahonen, Jukka (2019) Kolme kriisiä 
ja kansalliset rahapelit. Yhteiskunnal-
listen murroskausien vaikutus suoma-
laisen rahapelijärjestelmän muotou-
tumiseen. Väitöskirja. Helsingin yli-
opisto.
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jen kasvulla on selitetty myös ra-
hapelaamisen suosion kasvua. 





sia, sosiaalisia, lailliseen järjes-
tykseen ja kuluttajansuojaan se-
kä mielenterveyteen liittyviä ris-
kejä tai ongelmia. Jälkimmäisis-
tä kirjassa käsitellään eniten pe-
liriippuvuutta sekä ongelmien 
syynä että seurauksena. Kausaa-
lisuus tai sen suunta jäävät ym-
märrettävästi avoimiksi, mut-
ta johtopäätöksenä todetaan, et-
tä rahapelit aiheuttavat kasau-
tuvia ongelmia ja taloudellis-
ta epätasa-arvoa. Vaikka hyvä-
tuloiset käyttävät enemmän ra-
haa pelaamiseen, pienituloisten 
pelaama rahamäärä on suurem-
pi suhteessa heidän käytettävissä 
oleviin tuloihinsa. Näinhän on 
tietysti kaikessa yksityisessä ku-
luttamisessa, mutta kun pelaa-
minen ei ole välttämättömyys, 
valtion pyörittämä pelitoiminta 
voidaan nähdä myös regressiivi-
sen verotuksen muotona.
Pelikäyttäytymistä ja pelaami-
seen liittyviä yksilöllisiä ongel-
mia käsitellään kirjassa kiitet-
tävän laajasti eri maissa tehty-
jen tutkimusten tulosten valos-
sa. Maallikkoa saattaa häiritä kä-
sitteiden moninaisuus ja päällek-
käisyys – rahapeliongelmat, -hai-
tat, peliriippuvuus ja sosioeko-
nomiset erot erilaisten pelien ku-
lutuksessa tai haittojen kasautu-
minen tiettyihin väestöryhmiin 
kertovat kaikki hiukan erilaisista 
ja kuitenkin osin keskenään li-
mittäisistä asioista. Ongelmape-
laamisen prevalenssi eri maissa 
ja tutkimuksissa vaihtelee puo-
lesta lähes kahdeksaan prosent-
tiin, usein siksikin, että käsitteen 
määrittely vaihtelee. Tulkinnat 
ovat avoimia myös näennäisil-
le tai todellisille paradokseille – 
kansallisesti mitattu ongelmalli-
sen pelaamisen yleisyys voi ajan 
mittaan myös laskea huolimat-
ta siitä, että pelituotot ovat kas-
vaneet. Näin oletetaan THL:n 
viestinnän valossa Suomessa ta-
pahtuneen – aikaisempaa pie-
nempi osa pelaajista on hävinnyt 
aikaisempaa enemmän. Näin ol-
len pelaamisen yleisyys näyttää 
olevan vain osa kansallista on-
gelmakuvaa. Varsinainen sosiaa-




Tutkijaryhmä tarjoaa yhdeksi 
teoreettiseksi malliksi ja ainakin 
osittain politiikan toimintaoh-
jeeksikin alkoholitutkimuksen 
piirissä vakiintunutta ja myös 
empiirisesti testattua kokonais-
kulutusmallia: alkoholin koko-
naiskulutus säätelee myös hait-
tojen määrää väestössä, koska 
vaikka kulutus on hyvin kasau-
tunutta, haitat jakautuvat suh-
teellisen laajalle. Haittojen sään-
telyssä kannattaa politiikkatoi-
met kohdentaa koko väestöön, 
koska kulutustason vaihdellessa 
kaikki kuluttajaryhmät – myös 
suurkuluttajat – muuttavat ku-
lutustasoaan samaan suuntaan. 
Puhutaan ”kulutuksen kollek-
tiivisuudesta”, ja teoria on saanut 
empiiristä vahvistusta eri mais-
sa ja erilaisissa yhteiskunnissa. 
Preventioparadoksiksi kutsu-
taan tähän liittyvää lähestymis-
tapaa, jonka mukaan haittoja eh-
käiseviä rajoitustoimia ei kanna-
ta kohdentaa pelkästään suurku-
luttajiin, koska haitat jakautuvat 
laajalle, ja kokonaiskulutuksen 
taso määrittää myös riskikulut-
tajien osuutta väestössä.
Suurkuluttajan ja normaaliku-
luttajan välillä ei siten olisi laa-
dullisia eroja, kyse on jatkumos-
ta. Rahapelihaittojen esiintyvyy-
teen ja hallintaan siirrettynä tä-
mä tarkoittaisi sitä, että vaikka 
pelaaminen (ja häviäminen) ka-
sautuu pieneen ryhmään pelaa-
jista, olisi hyödyllisempää vai-
kuttaa pelitarjontaan ja -vali-
koimaan kokonaisuutena ra-
joittavasti, jolloin myös haitto-
jen määrä koko väestössä vähe-
nisi. Jos kollektiivisuusteesi pitää 
tässäkin paikkansa, myös eniten 
häviävien ja haittoja kokevien 
osuus väestössä pienenisi. 
Sulkunen ja kumppanit esittä-
vät tähän teorian tai mallin siir-
rettävyyteen kuitenkin huomat-
tavia varaumia. Rahapelien so-
siaaliset seuraukset ovat hyvin 
moninaisia, samoin erilaiset pe-
lityypit ja niiden tuottamat hai-
tat. Lottokuponkeja täyttämällä 
on vaikea saada aikaan taloudel-
lista konkurssia, terveysongelmia 
tai perheen hajoamista. Eri ikäi-
set ja eri väestöryhmiin kuulu-
vat ihmiset näyttävät myös suo-
sivan erilaisia rahapelityyppejä. 
Sekään ei ole varmaa, että raha-
pelien kulutusjakauma olisi juu-
ri saman muotoinen (etenkään 
eri peleissä) kuin alkoholin ku-
lutusjakauma, kun melkein kai-
kissa inhimillisissä aktiviteeteissa 
toiminnan jakauma voidaan ku-
vata yksihuippuisena ja oikealle 
vinona, etenkin, jos kuvaa hiu-
kan karkeistetaan ja unohdetaan 
ikävakiointi. 
Rahapelien saatavuus ja ak-
tiivinen tarjonta saattaa siis ol-
la yhteydessä pelaamisen mää-
rään yleensä, mutta sen yhteyttä 
ongelmalliseen pelaamiseen tai 
varsinaisen peliriippuvuuteen 
on toistaiseksi vaikeampi empii-
risin tutkimuksin osoittaa. On 
myös näyttöä siitä, että pelitar-
jonnan lisääntyessä ihmiset alka-
vat pelata enemmän, mutta tot-
tuvat uusiin peleihin suhteellisen 
nopeasti, kyllästyvät ja vähentä-
vät pelaamistaan. Tutkijaryh-
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mä päätyy siihen, että rahapeli-
politiikassa on syytä ottaa huo-
mioon myös erilaisten pelien eri-
laiset haitalliset vaikutukset. Eri-
tyisesti tulisi huomioida ennes-
tään haavoittuvien ryhmien ase-
ma ja kulutuspreferenssit, kun 
pelejä markkinoidaan. Valtioilla 
on käytettävissään myös lukui-
sia erilaisia tapoja säännellä jul-
kista tai yksityistä rahapeliteolli-
suutta, pelitarjontaa ja pelien si-
joittelua, oheishyödykkeitä, pe-
laajille tarjottavia tai heiltä edel-
lytettäviä itsesäätelymekanisme-
ja. Näissä käytännöissä on val-
tavaa vaihtelua eri maiden välil-
lä, joskus myös yksittäisen val-
tion sisällä. 
Yksilöllisten rahapeliongel-
mien hoidon tarjonnassa tai saa-
tavuudessa on niin ikään valta-
via eroja. Suomessa rahapelihait-
tojen ehkäisy on osa ehkäisevää 
päihdetyötä ja kuntien vastuulla, 
mutta yksilöitä tai perheitä koh-
taavien peliongelmien hoidosta 
ja kuntoutuksesta ei ole olemas-
sa lakiin perustuvia vastuita tai 
velvoitteita.
Välitön ja vakava rahapelion-
gelma näyttää keskittyvän suh-
teellisen pieneen osaan, 1–2 
prosenttiin väestöstä. Kirjoitta-
jat korostavat juuri siksi sitä, et-
tä koska rahapelaaminen aiheut-
taa niin mittavaa hyvinvoinnin 
ja varallisuuden uudelleenjakoa 
ja vahvistaa eriarvoisuutta on-
gelmien kasautuessa, kansallis-
ta ja kansainvälistä rahapelipoli-
tiikkaa olisi syytä arvioida tutkia 
ja harjoittaa nykyistä aktiivisem-
min. He listaavat lukuisia suo-
situksia, joita hallitukset ja kan-
sainväliset toimijat voivat ottaa 
huomioon määritellessään tätä 
osaa hyvinvointipolitiikasta.
Kirja on erinomainen ja poik-
keuksellisen hyvin toimitet-
tu perusteos, joka pohjaa eh-
dotuksensa laajaan tutkimus-
lähteistöön. Sen 223 sivusta pe-
räti 44 koostuu pääosin alan 
tutkimusviitteistä. Lähteet, nii-
den käyttö tai rajoitukset kuva-
taan ja arvioidaan. Kirja on tut-
kijakollektiivin tuottama mo-
nografia, mikä saattaa häivyttää 
sellaisia tutkijoiden tulkinnalli-
sia eroja, jotka perinteisissä ar-
tikkelikokoelmissa tulisivat ehkä 
hedelmällisestikin näkyviin. Kai-
kesta empiirisestä ja teoreettises-
ta tutkimuksesta huolimatta tie-
dolla on rajansa, ja sekin tode-
taan avoimesti.
Teos saavuttaa hyvin perus-
tavoitteensa. Se piirtää riittävän 
luotettavan kuvan siitä, mitä tut-
kimus nykyisellään voi kertoa ra-
hapelien sääntelypolitiikkojen ja 
-toimien mahdollisuuksista peli-
ongelmien ja haittojen ehkäisys-
sä. Ennen kaikkea se vakuut-
taa lukijan siitä, että rahapelei-
hin liittyvästä päätöksenteosta 
on tullut oleellinen osa hyvin-
vointipolitiikkaa. Toivottavasti 
se saavuttaa ja vakuuttaa myös 
päätöksentekijät.




Ystäviä ja vihamiehiä 
Into, 2018
Anna Kontula (s. 1977), vasem-
mistoliiton kansanedustaja vuo-
desta 2011, julkaisi autoetnogra-
fisella metodilla tekemänsä kir-
jan Eduskunta – Ystäviä ja viha-
miehiä syksyllä 2018. 
Kontula on yhteiskuntatie-
teiden tohtori, väitellyt vuonna 
2008 kirjallaan Punainen eksodus 
– Tutkimus seksityöstä Suomessa. 
Hän on ollut aktiivinen tutkija, 
kolumnisti ja osallistunut nuo-
risojärjestö- ja paikallispoliitti-
seen toimintaan opiskeluajois-
taan alkaen. Hän toteaa olevan-
sa ”kolmannen polven sosiaali-
pummi” ja pitää itseään edus-
kunnan ainoana kommunisti-
na (Me Naiset -lehti 1.12.2018). 
Näillä hän viittaa omaan 
sukuunsa, sen kommunistiseen 
perinteeseen ja heidän 
sukupolvisesti kokemaansa 
puutteeseen ja köyhyyteen. 
Kontula kertoo, että heidän per-
heensä on joutunut jo kolmes-
sa polvessa turvautumaan yh-
teiskunnan apuun taloudellisten 
huolien vuoksi. Hän on uran-
sa aikana muun muassa vahvas-
ti puolustanut maahanmuutta-
jia ja joutunut poliittisen aktii-
visuutensa vuoksi henkeen koh-
distuvien uhkauksien kohteek-
si, jopa niin, että poliisi kehotti 
häntä salaamaan osoitetietonsa.
Eduskunta – Ystäviä ja viha-
miehiä kertoo ”Suomen julki-
simmasta ja salaisimmasta työ-
